SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavna staznost -
|
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 101/2018 z 29. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februdra

2019 dorucend ustavni staznos:
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std®)
sp. zn. 5 Tpo 101/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

2. Navrh navrhovatel'a bol povodne prideleny sudcovi spravodajcovi, ktorému
16. februara 2019 skoncilo funkéné obdobie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tento navrh je
naliehavou vecou patriacou do rozhodovacej pdsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, v sulade s &l. II bodom 7 Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2019 bol opitovne ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prideleny sudkyni spravodajkyni Jane
Lassékovej. Podl'a €l. II ods. 2 pism. b) oznaceného dodatku pri predkladani pridelenych
veci do sendtu sudcami spravodajcami Janou Lassdkovou a Mojmirom Mamojkom
pracuje sendt v zlozeni Jana Baricovd (predsedni¢ka senatu), Jana LasSakova (sudkyna

spravodajkyna) a Mojmir Mamojka.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitary Zapad CVS: PPZ- 821 /NKA-PZ-ZA-2017 z 11. maja 2018 bolo
podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. a) a c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestn¢ho zékona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tp 4/2018 z 13. maja 2018 bol stazovatel
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby.



4. Navrhom sp. zn. 1 Pv 466/17/2202 podanym okresnému sudu 8. novembra 2018
vo veci konajuca prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,okresna

prokuratira“) navrhla prediZenie lehoty vizby u stazovatela, a to do 30. aprila 2019.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 58/2018 z 21. novembra 2018 (d’alej len
,wuznesenie okresného sudu®) na zaklade navrhu prokuratorky okresnej prokuratiry
sp. zn. 1 Pv 466/17/2202 prediZil lehotu trvania véizby v pripravnom konani u stazovatel’a

ako obvineného do 31. marca 2019.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud
na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018 rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela ako

obvineného napadnutym uznesenim zamietol.

7. Ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu staZovatel’ namieta, Ze krajsky sad
vydanim rozhodnutia o predizeni lehoty vizby zasiahol do jeho prava na osobnu slobodu,
priCom v tejto suvislosti stazovatel’ v ustavnej st'aZznosti v zdsadnom uviedol:

., Vysetrovatel' v pripravnom konani nekonal bez prietahov.

Obvineny je vo vizbe od 10.5.2018, svedkovia sa vypocuvali az niekolko mesiacov
potom, konkrétne 7.8.2018.

Preco neboli vypocuti vsetci svedkovia, nie je z navrhu prokuratury a ani
z rozhodnutia sudu zrejmé, pricom staZovatel poukazuje na skutocnost, ze s vypocuvanim
zacal vySetrovatel az 3 mesiace po obvineni...

Sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal v odovodneni navrhu s otazkou, preco aj
po uplynuti Siestich mesiacov, stale dovody vizby trvaju, preco sa nezoslabila relevancia
skutkového zakladu z casu rozhodovania o vzati stazovatela do vdzby...

Stazovatel’ zaroven namieta, Ze nema moznost prezriet si cely vySetrovaci spis,
zdaznamy telekomunikacnej prevadzky v fiom chybaju, pricom z tejto casti spisu mozZu
vyplynut’ skutocnosti celkom vylucujuce dalsiu vizbu stazovatela...

Nemozno opomeniit, ze podla § 76 ods. 3 Tr. por., predlZit vizbu je mozné len vtedy,

ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych zdvaznych dévodov trestné stihanie



skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

O obtiaznost vizby v danej veci nejde, vec nie je zlozitda, komplikovand a ani casovo
narocna (poukazujem na R 24/1999 pod L), nie su tu ani iné zavazné dovody, za ktoré
nemozno povazovat nekonanie pre pretazenost alebo necinnost a ani nevypracovanie

znaleckych posudkov. “

8. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli poruSené jeho zékladné
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prdavo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a ndsledne
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Stazovatel’ si zaroven v ustavnej staznosti

uplatnil narok na nahradu trov konania.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol té¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle
§246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februdra 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu

1. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o tstavnom sude.



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny

sud nevyhovel zZiadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’® osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

14. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.

15. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



I11.

16. Predmetom ustavnej st'aznosti, ako to vyplyva z jej petitu, je namietané poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prdva podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Ten potvrdil uznesenie okresného sudu,
ktorym okresny sud vyhovel navrhu prokuratorky okresnej prokuratiiry na prediZenie lehoty

vizby u stazovatel'a a prediZil ju do 31. marca 2019.

17. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu malo podla stazovatela dojst’ tym, ze vySetrovatel v pripravnom konani nekonal
bez prietahov, ked’ vykonal vysluchy svedkov az tri mesiace po tom, ¢o bol stazovatel
vzaty do védzby, Ze v danom pripade nejde o zlozitd, komplikovani vec, ktord by
odovodiovala prediZenie vizby, Ze stazovatelovi nebolo umoznené prestudovat’ si Cast
vySetrovacieho spisu, ako aj skutocnostou, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal s tym, Ze po ur€itom case stratili konkrétne skutocnosti zakladajtce

dovodnost’ viazby u stazovatel'a na vyzname.

18. V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud opakovane uvadza, ze v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktoré garantuji zakladné pravo na osobnt slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby
a nariadil jeho prepustenie, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznadenych ustanoveni
ustavy pritom zodpoveda pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(napr. IT1. US 7/00, 1I1. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08).

19. Ustavny std v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). ,,Poziadavka, aby vzhladom na vietky okolnosti pripadu

trvanie vidzby neprekro€ilo nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit nielen existenciu



a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj doterajsi postup organov ¢innych v trestnom konani.
Pravo na osobni slobodu zarutené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR moZe byt totiz porusené aj
tym, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je

obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (I. US 34/04).

20. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, e mu ako
nezavislému sidnemu organu ochrany ustavnosti neprislicha, aby v ramci konania
o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skimal existenciu dovodov vizby stazovatel’a
alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zadsadne vSeobecnym sudom. Rovnako
tak pripomina, Ze jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zluciteInost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou

zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

21. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskiimaniu opodstatnenosti

ustavnej st'aznosti stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského stdu.

22. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi uviedol (s. 8, 9, 10):

«Podla nazoru staznostného sudu prvostupinovy sud postupoval spravne a zakonnym
spésobom pri rozhodovani o prediZeni lehoty vizby, riadne preskimal a vyhodnotil vSetky
skutocnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o vdzbe a svoje zistenia premietol
do odovodnenia napadnutého uznesenia. Spravne sa vysporiadal jednak s pozZiadavkou
dodrzania lehoty na predlozenie navrhu na predizenie lehoty vizby, jednak s poZiadavkou
skumania dovodnosti vizby v kazdom Stadiu trestného stihania, najmd s ohladom na dobu
jej doterajsieho trvania.

Co sa tyka materialnych dévodov vizby, z doterajsieho dokazovania vykonaného
v ramci pripravného konania nadalej vyplyva dovodné podozrenie, ze obvineni sa dopustili
spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu. Nemozno v sucasnosti vyslovit' jednoznacny
zaver ohladom zmeny dokaznej situdcie v tom smere, Ze by podozrenie zo spdchania

uvedeného trestného cinu, ktoré existovalo pri vzati obvinenych do vizby, sa podstatne



oslabilo, respektive pominulo. Doposial’ boli zabezpecené dokazy, ktoré odovodnuju
podozrenie, Ze menovani obvineni sa dopustili spachania trestnej cinnosti, pre ktoru su
v sucasnosti vo vizbe. Uvedené zavery odovodnuju podozrenie zo spachania trestnej
cinnosti v tej miere, ktord je potrebnd na rozhodnutie o vizbe v tomto Stadiu trestného
stthania. Rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine alebo nevine obvinenych...

Staznostny sud sa... stotoznuje s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie, ktorym
vwhovel ndvrhu prokurdtora na prediZenie vizby u vsetkych obvinenych. Nakolko
odovodnenie existencie podmienok na takyto postup je v napadnutom uzneseni uvedené
vycerpavajucim sposobom, staznostny sud bez potreby ich opakovania nan odkazuje.

Ako konstatoval aj sudca pre pripravné konanie, zo spisového materialu mozno
zistit, ze v trestnom konani nedochadza k subjektivnym prietahom. Po vzati do vdzby boli
ukony vykonavané v mesiacoch mdj, jun, jul, august, aj oktober 2018. Spravny je aj zaver o
tom, zZe vzhladom k posudeniu obtiaznosti veci a vzhladom k zisteniu inych zavaznych
dovodov (vyhodnotenie zaverov znaleckéeho skumania, nutnost’ oboznamenia s vysledkami,
nutnost realizovat’ vysluchy svedkov, ktorych potreba vyplynula z inych dokaznych
prostriedkov), je dévodné predizenie lehoty vizby, avsak nie o viac ako Styri mesiace, ale
len do 31.3.2019.

K staznostnej namietke obhajcu obvineného- Ze nemal moznost' oboznamit
sa s celym vysetrovacim spisom, treba poukdzat na opravnenie organu cinného v trestnom
konani odmietnut’ pravo nazriet do spisu (casti spisu), ak by mohlo prist k zmareniu alebo
podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zaroven je moznost poziadat
prokuratora o preskumanie takéhoto postupu orgdanu cinného v trestnom konani
(preskumanie zavaznosti dévodov, z ktorych bolo pravo nahliadania do celého spisového
materidlu odmietnuté).

Nie je tiez zrejmé, o aku novu skutocnost je podla obvineného- potrebné
opierat’ dovody vizby v tomto Stadiu. Odvolaci sud pripomina, zZe sudna prax a judikatura je
jednotna v tom, Ze vizba je zakonnd a opodstatnena iba vtedy, ak su na pouZitie tohto
zabezpecovacieho institutu kumulativne splnené tak materialne podmienky (tj. skutkove
okolnosti vzatia do vizby - § 71 ods. 1 Trestného poriadku a existencia niektorého
z vazobnych dévodov taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Trestného

poriadku), ako i formdlne podmienky (tj. vznesenie obvinenia vratane jeho ozndmenia



obvinenému a véasné podanie ndavrhu na vzatie obvineného do vizby). U obvineného je
potrebné upozornit, ze dovodom na rozhodnutie o vzati do vizby nebolo len dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu. ale aj - a sucasne - obava z pésobenia na svedkov
a tym marenia objasniovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a obava,
Ze ponechanim na slobode by sa obvineny dopustal nadalej trestnej cinnosti. V kontexte
pravnej upravy podmienok vizby v Trestnom poriadku potom nie je potrebné, aby po urcitej

dobe pristupila ,,dalsia“, nova skutocnost odévodnujuca dalSie trvanie vizby.»

23. Ustavny sud uvadza, Ze argumentdcia stazovatela obsiahnuta v Ustavne]
staznosti je totozna s argumentaciou, ktort stazovatel pouZil vo svojej staZnosti

proti uzneseniu okresného sudu.

24. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu
jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky
sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s prdvne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenej staznosti proti uzneseniu okresného stdu) vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne

akceptovatelnée.

25. Ustavny sud konStatuje, 7e pravne zavery krajského sidu opierajuce sa
o aplikéciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami a Ze tieto
zistenia nie su vysledkom svojvodle, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru,
ze krajsky sad v oddévodneni svojho rozhodnutia na relevantné otazky formulované

stazovatel'om v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nu a nalezitu odpoved

26. Obsah odovodnenia wuznesenia krajského sadu tak sved¢i o opaku
stazovatel'ovych tvrdeni, a teda o tom, Ze sa krajsky sud posudenim dévodnosti d’alSieho
trvania vdzby stazovatela ndlezite zaoberal a s namietkami stazovatela predostretymi

v podanej staznosti (a nasledne aj v Gstavnej staznosti) aj primerane vysporiadal.



27. Pokial ide o namietku stazovatela spocivajicu vtom, zZe vySetrovatel
v pripravnom konani nekonal bez prietahov, ked’ vykonal vysluchy svedkov az tri mesiace
po tom, €o bol staZzovatel’ vzaty do vizby, ustavny sid uvadza, ze skutocnost’, Ze vysluchy
svedkov boli realizované po urcitej dobe od vzatia stazovatela do vizby, sama osebe
neznamena, e doslo k poruseniu stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze samotnému vysluchu svedkov predchadzaju d’alSie procesné ukony, ktoré
je vySetrovatel povinny vykonat’, ako napr. zistovanie okruhu svedkov, zabezpecCenie
pritomnosti svedkov na vysluchu a pod., vykonanie ktorych si taktiez vyzaduje urcity cas.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vySetrovatel' po tom, ¢o bol stazovatel’
vzaty do vézby, postupoval plynulo, Ze procesné tikkony boli v trestnom konani vykonavané
priebezne a bez subjektivnych prietahov na strane vySetrovatela. S poukazom na uvedené
as dorazom na skutoCnost, Ze v konani sa postupovalo bez subjektivnych prietahov
na strane vysSetrovatela, ¢o vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud

povazuje tito ndmietku st'azovatel’a za neopodstatnenu.

28. K namietkam stazovatela spocivajucim v tom, ze krajsky sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia nevysporiadal stym, Ze po urCitom case stratili konkrétne
skutocnosti zakladajuce dovodnost’ vizby u staZovatela na vyzname a Ze v danom pripade
nejde o zlozitd, komplikovanu vec, ktord by odévodiiovala predizenie vizby, ustavny sad
uvadza, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym sposobom

vysporiadal s otdzkou stazovatel'om namietanej existencie materidlnych podmienok vazby.

28.1 Krajsky sud neopomenul uviest’ dovody, pre ktoré bolo potrebné lehotu trvania
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku u staZovatel'a prediZit. V ramci
skiimania podmienky na prediZenie lehoty vizby (teda, Ze nebolo mozné pre obtaznost’ veci
alebo z inych zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit) krajsky sud poukazal
aj na skutoCnost, Ze ,,v trestnom konani nedochadza k subjektivnym prietahom. Po vzati
do vizby boli vkony vykondavané v mesiacoch maj, jun, jul, august, aj oktober 2018. Spravny
je aj zaver o tom, ze vzhladom k posudeniu obtiaznosti veci a vzhladom k zisteniu inych

zavaznych dovodov (vyhodnotenie zaverov znaleckého skumania, nutnost oboznamenia
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s vysledkami, nutnost' realizovat’ vysluchy svedkov, ktorych potreba vyplynula z inych

dékaznych prostriedkov), je dévodné predizenie lehoty vizby, avsak nie o viac ako Styri

mesiace, ale len do 31.3.2019. .

28.2 Krajsky sud sa zaoberal aj zdkonnou podmienkou spocivajicou v preukazani
nebezpefenstva zo zmarenia alebo z podstatného stazenia dosiahnutia Gcelu trestného
konania pri pripadnom prepusteni obvinenych (teda aj stazovatela) na slobodu,
ktoru povazoval za splnent, v suvislosti s ¢im v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol
(s. 9): ,,Staznostny sud, na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie, ma za to, ze pokial ide
o vdazobné dovody, tak u vsetkych obvinenych pretrvava obava z ovplyviiovania svedkov
a obava z pokracovania v trestnej cinnosti. V kontexte doposial’ zabezpecenych dokazov sa
javi tdato hrozba o to silnejSia, Ze zo zabezpecenmych zdaznamov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke mala vyplynut potreba vypocutia dalSich svedkov, z coho
vplyva, Ze aj obava z koluzneho konania je nadalej odovodnend.* SkutoCnost,
ze stazovatel sa snazorom krajského sudu v napadnutom uzneseni nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.

29. Vo vztahu k namietke stazovatela, v zmysle ktorej mu nebolo umoznené
prestudovat’ si ¢ast’ vySetrovacieho spisu, Ustavny sud konsStatuje, Zze vo viacerych svojich
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze osoba vo vdzbe musi mat’ moznost’ predlozit’” argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, vzdy musi byt zarucena kontradiktérnost’
konania a rovnost’ zbrani (III. US 135/08, II. US 238/2012, II. US 482/2014). Uvedené
vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej konanie
podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt kontradiktérne a vzdy musi zaruCovat’ rovnost’ zbrani
medzi stranami, prokurdtorom a zadrzovanou osobou. Rovnost' zbrani vSak nie je
zabezpecena, ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise,

ktoré s podstatné na to, aby bolo mozné ui€inne napadnit’ zakonnost’ vizby klienta.

29.1 Zaroven vSak ustavny sud dodava, Ze ucinnost’ vySetrovania moze niekedy

vyzadovat' utajenie Casti ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo znicit
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alebo ovplyvnit dokazy, alebo znemoZznit' riadny vykon spravodlivosti. AvSak
sledovanie tohto legitimneho ciel'a nemodze oddévodnit’ podstatné obmedzenia prav
obhajoby. Informacie, ktoré su podstatné pre posudenie zdkonnosti vizby, musia byt
primeranym spdsobom spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vizbe (vec Garcia
Alva v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, bod 42; vec Lietzow v. Nemecko, rozsudok
z 13.2. 2001, bod 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, bod 51;
L. US 67/03).

30. Nielen z hladiska postdenia konania ako celku, &i spiia kritéria spravodlivého
procesu, ale aj v konani o vdzbe je potrebné garantovat’ obvinenému a jeho obhajcovi realne
uplatnenie prava na obhajobu, a to aj vo forme vyuzitia prdva na nazretie do spisu.
Pri takomto postupe je vzdy nevyhnuté konat' tak, aby bolo zachované nielen pravo

na obhajobu, ale aj tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu trestného konania.

30.1 Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatelovi nebol spristupneny
kompletny spisovy material pred rozhodnutim o vézbe, eSte neznamend, Ze muselo dojst’
k poruSeniu nim oznacenych prav, resp. k poruseniu zdsady kontradiktornosti konania
a zasady rovnosti zbrani. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ nemal pristup
k tej Casti sudneho spisu, v ktorej sa nachadzaji zaznamy telekomunikacnej prevadzky,
a teda informécie o osobach, ktoré bude potrebné v priebehu d’alSieho konania vypocut
ako svedkov, k comu krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia (s. 9) uviedol:
., K staznostnej namietke obhajcu obvineného - ze nemal moznost oboznamit sa
s celym vysetrovacim spisom, treba poukdzat na oprdvnenie orgdanu cinného v trestnom
konani odmietnut prdavo nazriet do spisu (Casti spisu), ak by mohlo prist k zmareniu alebo

podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania...
30.2 S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud dal

v odovodneni napadnutého uznesenia na stazovatel'om prezentovanu namietku primerana

a z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatel'ni odpoved'.
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31. Ustavny suad nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zésah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2 tustavy. Uznesenie krajského sudu nie je svojvol'né alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou Upravou, ¢i nedostatocne oddévodnené.

32. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok tstavnej a zakonnej pravomoci mu
neprislicha skimat danost zikonnych dovodov predizenia lehoty trvania vizby
u stazovatela ani dopliat, rozvijat ¢&i inak ,,vylepSovat™ oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu. Ulohou ustavného sudu je postdit’ ustavnii konformitu takéhoto
rozhodnutia. V tomto smere Gstavny sid konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
spifa zadkonné poziadavky na oddévodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3
a§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a podla ustavného sudu je z hladiska
individualizacie konkrétnych skutoénosti zakladajucich dévod predizenia lehoty trvania
vizby st'azovatela aj s oh'adom na doterajSiu judikatiru Gstavného sudu ustavne konformné

a akceptovatelné.

33. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze Gstavnou staznostou napadnuté

uznesenie krajského sudu je Gstavne udrzatel'n€, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
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a preto v pric¢innej suvislosti s nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu st'aZzovatel'om
oznacenych prav, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud ustavni staznost stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 10. aprila 2019
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